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bersetzen. Aber trotz solcher Einwn-
de: Christine Hofer hat einen wichtigen
Schritt zu einer angemessenen Berck-
sichtigung der pdagogischen Anthro-
pologie Montessoris bei der systemati-
schen und genetischen Interpretation
ihrer Theorie und Praxis getan.
Prof. Dr. Marc Depaepe
KU Leuven,
Vesaliusstraat 2, B-3000 Leuven
Ann Taylor Allen: Feminismus und M#t-
terlichkeit in Deutschland, 1800–1914.
(Frauen- und Geschlechterforschung in
der Historischen Pdagogik, Bd. 4.)
Weinheim: Deutscher Studien Verlag
2000. 356 S., a 34,–.
Ann Taylor Allen ist in der deutschen
erziehungshistorischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung keine Unbekannte.
Sie hat sich mit Aufstzen und Interpre-
tationen, die die gewohnte Verortung
der mutterzentrierten deutschen Frau-
enbewegung im Spektrum des Konser-
vatismus hinterfragen, seit lngerem ei-
nen Namen gemacht. Nun ist ihre be-
reits 1991 ver1ffentlichte Studie „Femi-
nism and Motherhood in Germany
1800–1914“, auf der viele ihrer Thesen
beruhen, in deutscher Sbersetzung er-
schienen. Dass es mit dieser Sberset-
zung kein Leichtes gewesen sein drfte,
lsst sich mit Blick auf die Schwierigkei-
ten, die die deutsche Feminismus-For-
schung bei der Sbertragung angloame-
rikanischer Begriffe hat, ahnen. Erinnert
sei an die Unterscheidung zwischen Sex
und Gender, fr die es in der deutschen
Sprache keine Entsprechung gibt. Hier
ist es nun der Feminismusbegriff, den es
vorweg zu klren gilt. Allen benutzt ihn
„eher“ amerikanisch, d.h. „Feminismus“
steht bei ihr fr die gesamte Geschichte
der Frauenbewegung (S. 10). Sie be-
hauptet damit vor allem deren Kon-
tinuitt und benutzt Feminismus nicht
in qualitativem Sinn, im Sinne einer
Abgrenzung der zeitgen1ssischen von
der alten Frauenbewegung, wie es im
Deutschen gebruchlich ist. Dass es da-
mit eigene Schwierigkeiten hat, zeigt
sich spter an den Stellen, an denen Al-
len qualitative Unterscheidungen wie
„spezifisch feministisch“ (S. 245) oder
„wahrhaft“ feministisch (S. 326) ein-
fhrt, die dann als inkonsequenter
Rckgriff auf den deutschen Sprach-
gebrauch erscheinen. Doch zunchst,
vor den Details, ein Blick auf das Buch
als Ganzes.
Es behandelt die Entwicklung der
deutschen Frauenbewegung von den
Anfngen des 19. Jahrhunderts bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges und ist
dabei auf die Frage konzentriert, wie
das Konstrukt von geistiger, sozialer
oder organisierter „Mtterlichkeit“ –
bezogen auf Kinder und Kindererzie-
hung – entstand und sich ber ein Jahr-
hundert hinweg fortgeschrieben hat.
Nach Vorwort und Einleitung gibt es
zwei umfassende Teile, die noch einmal
in insgesamt elf Kapitel unterteilt sind.
Der erste, mit „Geistige Mtterlichkeit“
berschrieben, reicht zeitlich bis 1900.
In ihm werden, von Pestalozzi und Fr1-
bel ausgehend, die theoretischen und
sozialen Ursprnge des „mtterlichen
Feminismus“ dargestellt und jene Zu-
sammenhnge analysiert, die der Idee
„geistiger Mtterlichkeit“ am Ende zur
professionellen Konkretion verhalfen.
Im zweiten Teil mit der Sberschrift
„Mutterschaft, Sozialreform und Staat“
geht es um die Entwicklungen, die von
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1888 an im Zuge der Diskussion ber
das Brgerliche Gesetzbuch aufkamen,
um den Zusammenhang von Mutter-
schaft und Bev1lkerungspolitik sowie
um die Verknpfung von „organisierter
Mtterlichkeit“ mit Staatsbrgerrech-
ten. Dem folgt ein doppelter Schluss,
der mit einem Epilog ber „Feminismus
und deutsche Geschichte“ beginnt, in
dem sie Behauptungen einer kausalen
Verkettung des feministischen Mtter-
lichkeitsdiskurses mit der Politik des
Nationalsozialismus entgegentritt. Unter
der Sberschrift „Feminismus als Ideo-
logie und Erfahrung“ gibt Allen, aus-
gehend von ihren Befunden, einen Aus-
blick auf die jngere Geschichte, der be-
legen soll, dass die Frauengeschichte
nicht im Muster von Polaritten ge-
schrieben werden sollte. So seien etwa
„Gleichheit und Differenz (wie schon in
frheren Zeiten) in der feministischen
Theorie und Praxis eher einander ergn-
zende als einander widersprechende
Themen“ (S. 339). Ein Verzeichnis der
Archivquellen und ein relativ differen-
ziertes Namen- und Sachregister schlie-
ßen den Band ab.
Eigentlich ist das Buch „fr ame-
rikanische Leserinnen und Leser ge-
schrieben“ worden, „die die deutsche
Geschichte im allgemeinen und die der
Frauengeschichte im besonderen kaum
kennen“ (S. 10). Ursprnglich erfllte
also der an mehreren Stellen vorgenom-
mene Vergleich mit der Geschichte der
Frauenbewegung in den Vereinigten
Staaten die Funktion, dem amerikani-
schen Lesepublikum die deutsche Ge-
schichte besser verstndlich zu machen.
In der Umkehrung, fr deutsche Lese-
rinnen und Leser, ist die zweite Funk-
tion, die dieser Vergleich darber hinaus
hat, von gr1ßerer Bedeutung, denn er
lsst die Tatsache, dass die deutsche
Frauenbewegung „Mtterlichkeit“ ins
Zentrum ihrer Politik rckte, in einem
anderen als nur oder vor allem konser-
vativen Licht erscheinen. Das ist viel-
leicht (nicht zuletzt dank Allen selbst)
inzwischen nicht mehr ganz neu; Allens
Pldoyer fr einen „nichtdogmatischen
und kontextbezogenen Zugang“ (ebd.),
der mitunter zu Wahrheiten fhrt, die
zwischen den polaren Interpretationen
von fortschrittlich und konservativ lie-
gen, ist aber noch immer aktuell. Es ist
ein Pldoyer fr genaueres Hinsehen,
das eine Interpretationsnorm, nach der
die Frauenbewegung in Großbritannien
oder den Vereinigten Staaten implizit
zum Maßstab fr den Verlauf der Frau-
enbewegung in Deutschland erklrt
wird, nicht gelten lsst. Allen hat dieser
unterschwelligen Norm den expliziten
Vergleich entgegengesetzt, „um heraus-
zubekommen, inwiefern Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen den
deutschen und den englischsprachigen
Feministinnen mit dem jeweiligen kul-
turellen, politischen und sozialen Kon-
text in Verbindung standen“ (ebd). Die-
ser Vergleich vor allem macht das Be-
sondere der Darstellung aus, fhrt zu
Relativierungen und sttzt die Thesen,
mit denen sich Allen gegen einseitige
Lesarten und unzureichende Kontextua-
lisierungen wendet.
Zu den Hauptthesen, die mehrfach
wiederholt und mitunter in fast trotzig
anmutender Manier verteidigt werden –
wobei nicht immer ganz klar ist, gegen
wen – zhlen: (1) die Kontinuittsthese,
nach der Mtterlichkeit als Ideologie
und Ideenkorpus eine Geistestradition
darstellt, auf die sich die Frauenbewe-
gung von den Anfngen an und auch
ber die Lager hinweg berufen hat; (2)
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die These, dass die geistige Mtterlich-
keit, die oft als konservative Ideologie
abgestempelt worden sei, in bestimmten
Kontexten, wie z.B. dem preußischen
Kindergartenverbot, eine oppositionelle,
gelegentlich sogar radikale Bedeutung
gehabt htte; (3) die These, dass sich die
Verteidigung des Mtterlichkeitskon-
zepts nicht nur sehr wohl mit dem
Kampf um Gleichberechtigung vertrug,
sondern dass das Staatsbrgerrecht ge-
rade mit einem explizit weiblichen Ideal
des Dienens verknpft wurde und (4)
die These, dass der Rckgriff des „Femi-
nismus“ auf „Mtterlichkeit“ keinen
deutschen Sonderweg darstellt.
In der Einleitung erlutert die Auto-
rin, was sie unter „Mtterlichkeit“ als
„Ideenkorpus“ verstanden wissen will.
Danach sei „Mtterlichkeit“ „aus der
historischen Situation bestimmter Frau-
engruppen“ hervorgegangen und habe
als „Ideologie“ „Formen weiblicher Er-
fahrung“ und „ethische Werte“ zum
Ausdruck gebracht (S. 16), die nicht auf
eigener Mutterschaft aufruhen mussten.
Die daraus abgeleiteten Vorstellungen
von „privater und 1ffentlicher Mutter-
schaft“ will Allen nun nicht hauptsch-
lich „unter dem Aspekt ihrer Indienst-
nahme fr politische oder organisatori-
sche Strategien der Frauenbewegung“
betrachtet wissen, wie es „die meisten“
Historiker/-innen getan htten (vgl.
ebd.), sondern sie als eine „Geistestradi-
tion“ (S. 16f.) begreifbar machen, die
ernst genommen werden sollte. Diesem
Ansatz zufolge wird „Feminismus“ dann
im ersten Kapitel als „Erfahrungspoli-
tik“ (S. 32) definiert, die eine Beziehung
zwischen Ideen und individueller Erfah-
rung voraussetzt. Mit dieser Definition
ist es folgerichtig, dass die Autorin auf
Quellen zurckgreift, die das spiegeln
k1nnen, Lebensgeschichten von Frauen,
die in der deutschen Frauenbewegung
eine Rolle gespielt haben. Im ersten Teil
sind das Emilie Wstenfeld, Charlotte
Paulsen, Bertha von Marenholtz-Blow,
Malwida von Meysenbug, Henriette
Breymann (spter Schrader-Breymann)
und Henriette Benas (spter Gold-
schmidt), frhe Verfechterinnen der
geistigen Mtterlichkeit im Allgemeinen
und der Pdagogik Pestalozzis und Fr1-
bels im Besonderen.
Genutzt werden die zusammengetra-
genen biografischen und autobiogra-
fischen Schriften nicht als Quellen ob-
jektiver Information, sondern unter der
Frage, welcher Gebrauch von Lebens-
erfahrung darin deutlich wird. Damit ist
klar, dass es nicht um Kollektivbiogra-
fien geht, sondern um den Versuch, aus
den unterschiedlichen Lebensgeschich-
ten die Gemeinsamkeiten herauszufil-
tern, die diese brgerlichen Frauen zur
Frauenbewegung und zu ihren dann
durchaus wiederum unterschiedlichen
Positionen gefhrt haben. Dies ist ber
Jahrzehnte hinweg, also auch noch bei
den in spteren Kapiteln analysierten
Lebensgeschichten der neuen Generati-
on (von Radikalen wie Helene St1cker,
Henriette Frth, Lily Braun und Adele
Schreiber, aber auch von Alice Salomon,
Anna von Gierke oder Frieda Duen-
sing), die Unzufriedenheit mit den
meisten Aspekten der Stellung von
Frauen in der Familie. Allen verweist
z.B. auf die Gehorsamspflicht gegenber
Vtern und Ehemnnern oder die Ver-
pflichtungen des Haushalts, die zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts genannt wer-
den, aber hundert Jahre spter immer
noch, etwa in der Form: „Kann ich
Hausfrau werden? Nein, ich kann mich
einem Mann nicht unterordnen“ (Zitat
Besprechungen 445
Duensing, S. 306). Von den „Haushalts-
pflichten“ wird nur die Kinderbetreu-
ung nicht als lstig angesehen. Ganz im
Gegenteil, die Rolle der Mutter oder der
Frsorgenden wird als Steigerung des
Selbstwertgefhls betrachtet, was mit
dem Argument der geistigen Mtter-
lichkeit zur Sberschreitung der Grenze
von der privaten zur 1ffentlichen Sphre
fhrt und spter keineswegs antithetisch
mit der Forderung nach Gleichberechti-
gung verknpft wurde.
Anders als bei der amerikanischen
Vorstellung von „republikanischer Mt-
terlichkeit“ (S. 68), die im Kontrast zu
egalitren Konzepten vertreten wurde
und insofern ein „unterwrfiges Modell
von Staatsbrgerschaft“ darstellte, sei
die Betonung der Mutterrolle als wichti-
ge Grundlage weiblicher Ethik im deut-
schen Kontext durchaus mit individua-
listischen Argumenten vertrglich gewe-
sen. So seien z.B. Institutionen wie der
Kindergarten oder die Hamburger
Hochschule fr das weibliche Ge-
schlecht und spter dann auch das Pes-
talozzi-Fr1bel-Haus als Versuch anzuse-
hen, „Formen der Gemeinschaft zu stif-
ten, in denen … individuelle Freiheit
und gesellschaftliche Harmonie mit-
einander vers1hnt werden sollten“ (S.
116). Fr die Zeit des Kindergartenver-
bots nach 1851 sei „geistige Mtterlich-
keit“ deshalb als ein oppositionelles
Konzept anzusehen, weil es in der Zeit
der Repression und der „amtlich durch-
gesetzten Rckkehr zu traditionellen
Ansichten ber die Grenzen zwischen
privat und 1ffentlich“ (S. 124) die Sache
der Frauenrechte (vgl. auch S. 137) qua-
si berufspolitisch vorangetrieben habe.
Dem lsst sich folgen. Schwieriger ist es
dagegen mit der wiederholten Betonung
von Kontinuitt in der Frauenbewe-
gung, die auf wackligeren Beinen steht,
denn es ist zu fragen, ob nicht die Ge-
meinsamkeit von Unmut und die Ver-
wendung der gleichen Mtterlichkeits-
metaphern deutlich von den Unter-
schieden aufgewogen werden, die Allen
selbst bewusst macht, indem sie z.B. im
zweiten Teil auf die doch erheblichen
Differenzen zwischen Radikalen und
Gemßigten sowie die gravierenden
Kommunikationsprobleme zwischen
brgerlichen und proletarischen Frauen
im ausgehenden 19. und beginnenden
20. Jahrhundert aufmerksam macht
(vgl. S. 307). Schließlich schreibt sie in
Bezug auf Salomon, Gierke und Duen-
sing auch davon, dass deren Arbeit „ei-
ne unmittelbarere Kontinuitt [sic!] mit
lteren Traditionen feministischen Akti-
vismus“ aufgewiesen habe „als die ihrer
radikalen Zeitgenossinnen“ (S. 289).
Wenn zudem „Mutterschaft“ in der
Konfrontation mit den Problemen von
Geschlecht und Klasse die Verbunden-
heit stiftende Basis verliert, wo ist da die
Kontinuitt, wo Gemeinsamkeit? Allen-
falls doch im Gegenstand selbst, nicht
aber in der Interpretation von „Mutter-
schaft“ und „Mtterlichkeit“, die zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts mit ihrer
auch bev1lkerungspolitischen Variante
eine v1llig neue Dimension erreicht.
Dass diese Dimension, die Mit-
bestimmung des Eugenik-Diskurses,
wiederum kein deutsches Phnomen ist,
das zwangslufig zum Nationalsozialis-
mus fhren musste, wird von Allen mit
Verweis auf die internationale Debatte,
auf Nhnlichkeiten mit der amerikani-
schen Frauenbewegung und den Zeitho-
rizont vor allem im zweiten Teil und im
Epilog deutlich gemacht. Das mag als
Entlastungsargument verstanden wer-
den oder nicht; die Logik der streng auf
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den Kontext setzenden Untersuchung
erlaubt keine andere Deutung. So wi-
derspricht Allen denn auch Interpreta-
tionen, die in der Verbindung des Mt-
terlichkeitsdiskurses mit dem Argument
der Bev1lkerungsqualitt die Schatten
der Politik totalitrer Staaten voraus-
geworfen sehen. Allen folgt dieser These
nicht. Fr sie ist der Feminismus jener
Zeit, jene „Erfahrungspolitik“, nicht „im
Zusammenhang mit irgendeiner knfti-
gen Staatsform“ zu sehen, „sondern im
Zusammenhang mit dem Staat“, in dem
die Frauen „ihre Erfahrungen machten“
(S. 264, vgl. auch S. 320ff.). Ob man
mit Blick auf den deutschen
(Sprach-)Kontext heute, bei aller
„nichtdogmatischen“ Sicht, auch den
Feminismusbegriff so stehen lassen
kann, wie Allen ihn verwendet, wird
wohl umstritten bleiben. Dass hier ein
insgesamt wichtiges Buch vorliegt, das
nicht nur die Geschichte von Frauen er-
zhlt, sondern auf scharfsinnige Weise
die Verschrnkung von Lebensgeschich-
ten und Mtterlichkeitsdiskurs vor-
fhrt, ist dagegen gewiss. Zum Standard
der erziehungsgeschichtlichen Frauen-
forschung geh1rt das Buch allemal.
PD Dr. Heidemarie Kemnitz
Humboldt-Universitt, Inst. f. Allg. Pd.,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin
Petra Gerster/Christian N!rnberger:
Der Erziehungsnotstand. Wie wir die Zu-
kunft unserer Kinder retten. Berlin: Ro-
wohlt 2001. 284 S., a 19,90.
Susanne Gaschke: Die Erziehungskata-
strophe. Kinder brauchen starke Eltern.
Stuttgart/Mnchen: Deutsche Verlags-
Anstalt. 2001. 201 S., a 19,90.
Erziehung ist eine Angelegenheit von
1ffentlichem Interesse, und viele fhlen
sich berufen, ber die Erziehung unserer
Kinder, ber Schulen und Kindergrten,
ber Familie und Elternschaft zu reflek-
tieren. Dies geschieht in abendfllenden
Diskussionen mit Freunden, in Fernseh-
runden, Zeitungen und Zeitschriften
und eben auch in Bchern.
Von Journalistinnen stammen zwei
neuere Bcher, die Erziehung in 1ffent-
licher und privater Verantwortung dis-
kutieren. Die ZDF-Moderatorin Petra
Gerster und ihr Mann Christian Nrn-
berger, Journalist und freier Autor, so-
wie die als „Zeit“-Redakteurin bekannt
gewordene Susanne Gaschke haben auf-
lagenstarke Bcher vorgelegt. Deren
auffallend breite Rezeption wirft Fragen
fr die Disziplin der Erziehungswissen-
schaft auf, Fragen, die sich zunchst an
den Gehalt der beiden Werke richten.
Gerster/Nrnberger legen in ihrem
Buch zunchst dar, in welchen „Krisen-
herden“ sich deutsche Kinder und Ju-
gendliche tagtglich bewegen, nmlich
in Elternhaus und Schule. Sie verweisen
auf das Verschwinden sozialer, integrie-
render Milieus, ironisieren die Hoff-
nung, dass die flchendeckende Ausstat-
tung der Schulen mit Computern den
Lernerfolg maximieren wrde, und ap-
pellieren stattdessen an den „Mut zur
Erziehung“. Den Rahmen des Buchs bil-
det das Private, das Pers1nliche der ge-
meinsamen Familie der Autoren sowie
Erinnerungen an deren Herkunftsfami-
lien. Damit legen sie ihren Bezugspunkt
offen: Der nmlich wurzelt in ihnen
selbst oder besser: in ihren Kindern und
den Erfahrungen, die sie als Eltern in
der heutigen Gesellschaft mit ihrem
Nachwuchs machen.
Susanne Gaschke hingegen verweist
